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Regeste

ADbR 1998/99 Nr. 17, S. 90: Art. 84 Abs. 4 ZPO Gegen die Verfligung des
Kantonsgerichtsprasidenten, in der er eine Partel zur Leistung eines Kostenvorschusses
auffordert, ist der Rekurs gegeben (E. 1). Art. 84 Abs. 1 ZPOi.V.m. Art. 4aund A

Erwagungen

E.2

die Kl&gerin und Widerbeklagte sei zu verpflichten, der Beklagten und Widerkl&gerin aus
denin Antrag 1 genannten Abtretungen den Betrag von Fr. 62'373.90, zuziiglich Zinszu 5
% seit 1. Oktober 1997 zu bezahlen;

E.3

die Klagerin und Widerbeklagte sei zu verpflichten, allenfallsin Zukunft ausdenin
Widerklageantrag 1 genannten Zessionen bei ihr eingehende Gelder der Beklagten und
Widerklagerin herauszugeben;" Mit Verfligung vom 3. Oktober 1997 forderte der
Kantonsgerichtsprasident die Konkursmasse G. AG auf, innert Frist einen Kostenvorschuss
far die Widerklage von Fr. 30'000.-- zu leisten. Am 22. Oktober 1997 erhob die
Konkursmasse G. AG Rekurs gegen die Verfligung des Kantonsgerichtsprasidenten
betreffend Kostenvorschuss. Sie stellte hauptséachlich die Antrage, die an die Rekurrentin
ergangene Verfligung des Kantonsgerichtsprasidenten | Obwalden Uber die Leistung eines
K ostenvorschusses vom 3. Oktober 1997 sei aufzuheben; der von der Rekurrentin vor
Kantonsgericht zu leistende K ostenvorschuss sei auf der Grundlage eines Streitwerts von
Fr. 116'373.90 neu festzulegen; und es sei der Rekurrentin eine neue Frist zur Leistung des
K ostenvorschusses anzusetzen. Aus den Erwagungen: 1. Gemass Art. 36 Abs. 1 lit. a GOG
ist die Obergerichtskommission zustandig zur Beurteilung von Rekursen gegen
Verfigungen des Kantonsgerichtsprasidiums in den von der Zivilprozessordnung
vorgesehenen Fallen (vgl. auch Art. 271 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Nach Art. 84 Abs. 4 ZPO ist der
Rekurs zuléssig gegen Entscheide Uber die Vorschusspflicht. Dabei steht ausser Zweifel,
dass der Rekurs auch gegeben ist gegen eine Verfligung des Kantonsgerichtsprésidenten, in
der er eine Prozesspartei zur Leistung eines K ostenvorschusses innert bestimmter Frist
auffordert. Das ergibt sich einerseits aus der systematischen Stellung des die
Rekursmdglichkeit festhaltenden Art. 84 Abs. 4 ZPO am Schluss dieser Bestimmung.
Andererseits weist auch die Verwendung des Plurals ("gegen diese Entscheide”) in Art. 84
Abs. 4 ZPO darauf hin, dass die Rekursmdglichkeit nicht nur in Bezug auf denin Art. 84
Abs. 3 ZPO erwadhnten Abschreibungsentscheid bei nicht fristgemasser Leistung des
Kostenvorschusses gegeben ist. Auf den Rekurs ist demnach einzutreten. 2.a) Die Hohe des
K ostenvorschusses bemisst sich nach den mutmasslichen Gerichtskosten, welche durch den
Gerichtsprasidenten im Rahmen des Tarifs nach den massgebenden Gesichtspunkten wie
personliche und wirtschaftliche Bedeutung der Sache fir die Partel, Schwierigkeit der



Sache, Umfang und zu erwartender Zeitaufwand abzuschétzen sind (vgl. Art. 4a GebOR
1.V.m. Art. 84 Abs. 1 ZPO). Fir die Berechnung der Gebiihren nach Streitwert ist die
gemass Art. 3 ff. ZPO ermittelte Kompetenzsumme massgebend (Art. 6 GebOR). Gemass
Art. 3 Abs. 1 ZPO wird der Streitwert durch das Rechtsbegehren der Klage bestimmt, wenn
diese auf Bezahlung einer bestimmten Geldsumme geht. Geht die Klage nicht auf
Bezahlung einer bestimmten Geldsumme, hat der Klager den Streitwert nach seiner
Schétzung in Geld anzugeben (Art. 3 Abs. 2 ZPO). b) Die Vorinstanz fuhrte in ihrer
Vernehmlassung aus, die Rekurrentin habe in ihrer Widerklage zunéchst beantragt, dass
verschiedene Zessionen im Gesamtbetrag von Fr. 2261'468.70 als ungultig im Sinne von
Art. 285 Abs. 1 SchKG zu erkléren seien. Bei der Festsetzung des K ostenvorschusses sei
von diesem im Rechtsbegehren erwadhnten Zessionsbetrag ausgegangen worden. Der
verlangte Vorschuss von Fr. 30'000.-- entspreche 1,2 % des ermittelten Streitwertes und
halte sich demnach an die Vorgaben des Art. 12 Abs. 1 Ziff. 2 GebOR. c) Der Streitwert der
Anfechtungsklage nach den Art. 285 ff. SchKG bemisst sich nach dem Betrag, den die
erfolgreiche Anfechtung dem Kl&ger einbringen konnte. Dieser Betrag entspricht im
Konkurs dem Interesse der Konkursmasse an der Riickgewinnung des entzogenen Objekts
(BGE 39 11 371 E. 1; Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen
Zivilprozessordnung, Zurich 1997, N. 13 zu § 18; Amonn/Gasser, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Bern 1997, § 52, Rz. 37). Massgeblich ist demnach
der Wert des durch die angefochtene Handlung entzogenen Vermogensteiles (BGE 61 11
195; Leuch/Marbach/Kellerhals, Die Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, Bern 1995,
N. 3h zu Art. 138; C. Jaeger, Schuldbetreibung und Konkurs, Band 11, Zirich 1911, N. 1 zu
Art. 289 SchKG, 397). Wird mit der Anfechtungsklage ein bestimmter Betrag gefordert,
dann bildet dieser den Streitwert (BGE 99 111 31, E. 1; Leuch/Marbach/Kéellerhals, aa.O.).
3.8) Mit ihrer Anfechtungs-Widerklage vom 1. Oktober 1997 verlangt die Rekurrentin
zuné&chst die Ungultigerklarung der in Frage stehenden Zessionen nach Art. 285 SchKG
(Antrag Ziff. 1) und dann im Sinne eines L eistungsbegehrens die Zahlung des Betrags von
Fr. 62'373.90 zuzuglich Zins (Antrag Ziff. 2), welcher den bisherigen Einnahmen der
Rekursgegnerin aus den in Frage stehenden Zessionen (nach Abzug des nicht
angefochtenen Betrags von Fr. 34'585.60) entspreche. Die Rekurrentin ist der Auffassung,
neben dem mit der Widerklage geforderten Betrag von Fr. 62'373.90 sei zur Ermittlung des
Interesses der Masse an der Riickgewinnung nur noch der Betrag von Fr. 54'000.-- zu
berticksichtigen, der trotz der zur Diskussion stehenden Zessionen direkt bei ihr
eingegangen sei; die Ungultigerkl&rung der genannten Zessionen verhindere, dass sie zur
Rickzahlung dieses bei ihr eingegangenen Betrages verpflichtet werden konne. Die
Addition der beiden Betrage ergebe ein Total von Fr. 116'373.90, welches dem Interesse der
Masse an der Ungultigerklérung und dem wirtschaftlichen Wert der Abtretungen im
Zeitpunkt der Klageeinleitung entspreche. Es sei deshalb von einem Streitwert in dieser
Hohe auszugehen. Die Rekurrentin macht mithin geltend, dass lediglich die tatsachlich aus
den abgetretenen Forderungen erhéltlich gemachten Geldsummen in der Hohe von Fr.
116'373.90 fur die Berechnung des Streitwerts in Frage kommen. Die noch ausstehenden
Forderungsbetrége der abgetretenen Forderungen erachtet sie demgegentiber alsfir die
Berechnung des Streitwerts unmassgeblich. Sie begriindet dies damit, erfahrungsgemass sei
davon auszugehen, dass bisher (d.h. eineinhab Jahre nach den Zessionen) nicht
eingegangene Forderungen aus den von ihr angefochtenen Zessionen auch in Zukunft nicht
mehr bezahlt wirden. Wirde es sich um liquide Forderungen handeln, so hétte die
Rekursgegnerin diese wohl [angst eingetrieben. Insbesondere hinsichtlich der zahlreichen in



den Abtretungslisten enthaltenen Forderungen betreffend Akontozahlungen sei Gberdies zu
beachten, dass fir diese im Rahmen von Werkvertrdgen zu leistenden Akontoforderungen
nach der Konkurser6ffnung und der Einstellung des Betriebs keine Zahlungspflicht der
Werkbesteller mehr bestehe. b) Die Rekurrentin macht damit letztlich geltend, es handle
sich bei den an die Rekursgegnerin abgetretenen Forderungen gegeniiber Drittschuldnern
um Nonvaleurs. Wenn dies tatsachlich der Fall wére, so hétte die Rekurrentin diesbeziiglich
alerdings gar keine Veranlassung zur Anfechtungsklage, daihr durch die
Ungliltigerkl&rung der Zessionen kein Vorteil entstiinde. Allein schon diese Uberlegung
spricht gegen die Annahme von Nonvaleurs. Ferner weist die Tatsache, dass seit den
Zessionen eineinhalb Jahre vergangen sind, nicht zwingend darauf hin, dass die
abgetretenen Forderungen der Rekurrentin im Falle der Ungultigerklérung der Zessionen
nichts einbringen werden. Die Vorinstanz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
verschiedenste Griinde dafur denkbar sind, weshalb die Rekursgegnerin bisher auf eine
Eintreibung der Forderungen verzichtet hat. Die Rekurrentin substanziert und bewei st
jedenfallsin keiner Weise, dass die abgetretenen Forderungen keinen Wert mehr haben.
Ebenfalls zutreffend hebt die Vorinstanz hervor, dass aufgrund der Aktenlage nicht beurteilt
werden konne, ob es sich bei einem Teil der Forderungen um Akontozahlungen im Rahmen
von Werkvertrdgen handle, fir welche nach Konkurser6ffnung keine Zahlungspflicht der
Werkbesteller mehr bestehen solle. Aus den im Prozess aufgel egten Belegen sind die
Rechtsgrinde der Forderungen nicht ersichtlich; mangels eines gegenteiligen Beweises
waére aber ohnehin davon auszugehen, dass die Akontoforderungen zufolge bereits
erbrachter Unternehmerlei stungen tatséchlich entstanden sind (vgl. Art. 379 Abs. 2 OR;
Peter Gauch, Der Werkvertrag, Zurich 1996, N. 760 in fine; Georg Gautschi, Berner
Kommentar 1967, N. 18 zu Art. 378/379 OR; Theodor Buhler, Zurcher Kommentar 1998,
N. 6 zu Art. 379 OR). Weliter hat die Rekurrentin in Ziff. 3 des Widerklageantrags verlangt,
dass die Rekursgegnerin zu verpflichten seli, allenfalls in Zukunft aus den fraglichen
Zessionen bei ihr eingehende Gelder ihr herauszugeben. Wenn die Rekurrentin nun geltend
macht, dies sei "nur der Vollstandigkeit halber" geschehen, so vermag dies nicht zu
Uberzeugen. Offensichtlich rechnete die Rekurrentin damit, dass wahrend der Hangigkeit
des Prozesses die Rekursgegnerin sich aus einzelnen der abgetretenen Forderungen bezahlt
machen konnte, und deshalb verlangte sie nicht nur die Ungultigerkl&rung der Zessionen,
sondern auch die Herausgabe der aus den fraglichen Forderungen bei der Rekursgegnerin
eingegangenen Gelder. Schliesslich weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass die
Rekurrentin in der Widerklagebegriindung an keiner Stelle erwahnt habe, die zedierten
Forderungen seien nicht einbringbar. Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass fir die
Bemessung des K ostenvorschusses davon auszugehen ist, dass der Betrag, den eine
erfolgreiche Anfechtung der Zessionen einbringen wird, der Summe der abgetretenen
Forderungen entspricht. Diese Summe der abgetretenen Forderungen ist mangels eines
Nachwei ses des fehlenden Bestandes oder der fehlenden Bonitét der Forderungen als
Streitwert zu betrachten. c)aa) Zum Schluss macht nun aber die Rekurrentin geltend, der
gesamte Betrag der in Frage stehenden Zessionen konne schon deshalb nicht fir die
Streitwertberechnung massgebend sein, weil die zu den Zessionserklérungen gehdrenden
Zessionglisten zu einem grossen Teil Forderungen auffihrten, die schon in den
vorangehenden Zessionserklarungen abgetreten worden seien. Obwohl juristisch nicht
korrekt, scheine ein solches Vorgehen tblich zu sein. Es sei ihr unter diesen Umstanden
nichts anderes Ubrig geblieben, als die Ungdiltigerklarung samtlicher Zessionen zu
verlangen, um allféllige Einwande der Gegenpartel unter Hinweis auf vorangehende oder



nachfolgende Zessionen von vornherein auszuschliessen. Dies &ndere aber nichts daran,
dass der wirtschaftliche Wert aufgrund der weitgehenden Identitét der in den
Zessionserklarungen enthaltenen Forderungen weit geringer sei als der Gesamtbetrag der in
den Zessiondlisten enthaltenen Forderungen. bb) Die Vorinstanz wiesin ihrer
Vernehmlassung darauf hin, die Rekurrentin habe in den Rechtsschriften im Hauptprozess
nicht dargelegt, dass die Zessiondlisten teilweise diesel ben Forderungen mehrfach
auffuhren wirden (vgl. indessen Widerklagebegrindung, 13, lit. c). Es steht nichts
entgegen, diesen Einwand der Rekurrentin im Rekursverfahren zu berticksichtigen. Jene
Forderungen, die zwel oder drei Mal angefiihrt werden, sind nur einmal zu zdhlen. Bel
Nichtberiicksichtigung der doppelt oder dreifach angefiihrten Zessionen ergeben sich
insgesamt aktenkundig gemachte abgetretene Forderungen im Gesamtbetrag von Fr.
883'734.30. Nicht separat zu berticksichtigen ist der in Widerklage-Antrag Ziff. 2
angefuhrte Betrag von Fr. 62'373.90, da dieser bereits bei den zedierten Forderungen
mitgezahlt ist. Abzuziehen ist aber der Betrag von Fr. 34'585.60, der gemass
Widerklage-Antrag Ziff. 1 nicht angefochten ist. Demnach ist der Betrag von Fr.
849'148.70 der Berechnung des K ostenvorschusses zugrundezulegen. cc) Gemass Art. 12
Abs. 1 Ziff. 2 GebOR betrégt die Gerichtsgebihr im Verfahren vor dem Kantonsgericht bei
einem Streitwert tber Fr. 100'000.-- maximal 2,5 % des Streitwertes. Bei einem Streitwert
von Fr. 849'148.70 ergabe dies eine maximale Gerichtsgebuhr von Fr. 21'228.70. Der von
der Vorinstanz verlangte K ostenvorschuss von Fr. 30'000.-- ist damit Ubersetzt. Die
angefochtene Verfligung ist demzufolge aufzuheben und die V orinstanz anzuweisen, eine
neue Kostenvorschussverfiigung auf der Grundlage eines Streitwertes von Fr. 849'148.70 zu
erlassen. Dader Vorinstanz die Uberprifung der Fristeinhaltung obliegt, erweist essich
nicht als opportun, dass die Obergerichtskommission selbst verfugt und Frist zur Leistung
des Kostenvorschusses ansetzt; Uberdies handelt es sich angesichts der im Tarif
vorgesehenen Bandbreite um einen Ermessensentscheid, der dem
Kantonsgerichtsprasidenten obliegt. de| fr | it Schlagworte streitwert kostenvorschuss
vorinstanz widerklage berechnung anfechtungsklage konkursmasse geld frist frage wert
klager beklagter zukunft kantonsgericht Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund OR:
Art.378 Art.379 ZPO: Art.3 Art.84 Art.271 SchKG: Art.285 Art.289 L eitentscheide BGE
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